Hierbij teken ik, Voornaam Naam   (vul in), bezwaar aan tegen het voorstel van een nieuw Oosterweel-GRUP. Dit GRUP voorziet een nieuwe Scheldekruising tussen Noordkasteel en Linkeroever waarbij het merendeel van het Sint-Anna bos gerooid wordt, om dan tot werf, slibstort en laguneringzone omgevormd te worden. Zelfs indien het rooien van het bos van tijdelijke aard is, zullen de inwoners van de regio gedurende minstens 15 à 20 jaar een omvangrijk bos verliezen. Dit bos vervult zowel een sociale als een ecologisch functie. 
Op sociaal vlak is het Sint-Annabos een onderdeel van een ruimere groene zone die van Middenvijver tot Blokkersdijk loopt. Het bos bevat verscheidene wandelpaden en is naast een populaire fietsroute gelegen die de Schelde volgt. Vele omwonenden gebruiken de wandelroutes, picknicken in het bos terwijl scholen er uitstappen organiseren. Het bos heeft bijgevolg zowel een recreatieve en educatieve functie. Het risico bestaat dat dit alles definitief verdwijnt. Er bestaat immers geen garantie dat het bos, eenmaal gerooid, in het kader van een nieuw Ruimtelijk Structuurplan, een andere functie krijgt toebedeeld.
Op ecologisch vlak levert het bestaande bos een belangrijke bijdrage tot het ecosysteem van de Antwerpse agglomeratie. Bij Noordwestenwind vormt het bos een ‘groene muur’ tussen de haven en de stad Antwerpen. Ook kan het bos de luchtpollutie van de omliggende autosnelwegen gedeeltelijk absorberen. Gegeven de oppervlakte (96ha) kan het bos terecht de ‘linkerlong’ van Antwerpen genoemd worden.
[bookmark: _ftnref1][bookmark: _ftnref2]Het Sint-Annabos is tevens een onderdeel van een grotere biotoop/ecotoop. Het grenst aan het natuurreservaat Blokkersdijk, het Vliet en de Middenvijver. Blokkersdijk vormt een beschermd natuurgebied dat voor 50 hectaren bestaat uit een vijver (broedplaats van zeldzame en beschermde vogelsoorten) die omringd wordt door een relatieve smalle strook flora. Bijgevolg zal het verdwijnen van het Sint-Annabos het natuurreservaat Blokkersdijk verkleinen tot een grote plas water met enkele bomen errond. Het GRUP houdt geenszins rekening met de negatieve impact die in het MER vermeld wordt, zowel op het vlak van flora als fauna[1]. De verhoogde geluidsbelasting tijdens en na de werken vormen een eerste bedreiging. Daarnaast riskeert de tunnelsleuf gelegen tussen Blokkersdijk en het huidige Sint-Annabos eveneens een negatieve impact te hebben op de fauna en flora in het reservaat[2].
Het is vooralsnog onduidelijk of het werfgebied, het slibstort en de lagunering niet elders kunnen gelokaliseerd worden, bijvoorbeeld verder in het havengebied. In het Plan MER worden alleszins dergelijke opties vermeld, zij het dat dit intensief transport vergt (water en weg).
[bookmark: _ftnref3]Los van alternatieven inzake lokalisatie van werf en slibstort teken ik ook om andere redenen bezwaar aan tegen de Oosterweelverbinding. Dit tracé werd met een ruime meerderheid verworpen in 2009. Het Valentijns akkoord besliste het verworpen tracé te handhaven en houdt bijgevolg geenszins rekening met de uitslag van de raadpleging[3]. Daarenboven wijzigt dit tracé op zeer ingrijpende wijze Linkeroever (zie kaart). De vooropgestelde sluiting van de ring bevat op een afstand van minder dan 1 km twee belangrijke verkeerswisselaars die allebei op zeer korte afstand van woongebieden gelegen zijn. Een ‘overkapping’ is bij dergelijke ‘spaghetti’-knooppunten technisch onhaalbaar én verboden volgens de Europese richtlijnen. Wegens geluidsoverlast en luchtverontreiniging zal de leefbaarheid in Burcht, Zwijndrecht en in het geheel van Linkeroever er dramatisch op achteruit gaan. Vanuit breder oogpunt kan tevens gesteld worden dat het algemene mobiliteitsprobleem eerder wordt bestendigd terwijl de luchtverontreiniging riskeert toe te nemen.
Ik meen dat het van essentieel belang is dat er op het niveau van de stad en het Vlaamse gewest een globale én geplande aanpak wordt nagestreefd waarbij concrete wisseloplossingen binnen handbereik liggen:
1). Volgens de OESO staat nieuwe weginfrastructuur gelijk met meer wagens die stil staan. Inzake België erkent de OESO de nood om bepaalde knelpunten te optimaliseren, maar waarschuwt deze organisatie voor het aanzuigeffect van nieuwe weginfrastructuur. Na een korte periode van verminderde congestie worden we opnieuw met stilstaand verkeer geconfronteerd. Verbreding of het toevoegen van tangenten met meer wagens die stilstaan, zal milieuvervuiling en dito (externe) kosten doen stijgen: “Een betere benadering om de druk te verminderen op het transportsysteem is de investeringen te concentreren op de knelpunten en de alternatieve vervoerswijzen” aldus nog de OESO.
2). Vrachtvervoer is verantwoordelijk voor 28% van de emissies van toxische stoffen (PM10, PM2.5, NO2, SO2, C6H6 ) terwijl het wegverkeer verantwoordelijk is voor 30 à 40% van de uitstoot van CO2. Het lijkt ons van essentieel belang vrachtwagens zoveel mogelijk van de baan te halen en vrachtvervoer via alternatieve transportmiddelen (water en spoor) te bestemmen. Ook moeten vrachtwagens zoveel mogelijk op afstand van woonkernen worden gehouden.
3). De verbinding tussen landelijke, voorstedelijke gebieden en de stadskernen kan op korte termijn verbeterd worden via de uitbouw van een voorstedelijk openbaar vervoer (sneltram, subregionaal express-netwerk) met een express-verbinding naar de Kempen, de Rupelstreek en het Waasland.
[bookmark: _ftnref4]4). Het volledige bussenpark van De Lijn zou binnen afzienbare tijd de EURO V normen moeten respecteren, waarbij naast het gebruik van filters, ook zoveel mogelijk niet-vervuilende brandstoffen aangewend worden (waterstof, hydrogeen, LPG, biodiesel 2de generatie)[4].
5). Het overkappen van de ring en andere snelwegen zoals de A12 kan remediëren maar dient niet losgezien te worden van een globale integrale aanpak die verder gaat dan symptoombestrijding. Nieuwe autosnelwegen kunnen er volgens de ondertekenaars enkel komen na een duurzaamheidstoets waarbij de impact wordt gemeten van
· het tolvrij maken van de Liefkenshoektunnel;
· een maximumsnelheid van 70km/u op de huidige ring
· een doortastend beleid waarbij de aanwezigheid van vrachtvervoer op autosnelwegen afgebouwd wordt, al dan niet via specifieke tolheffing;
· het voorstedelijk aanbod inzake openbaar vervoer verhoogd wordt.
Ten slotte stel ik vast dat het hele Oosterweeldossier een toonvoorbeeld is geworden van slecht bestuur. Wij menen dat de reeds ondertekende contracten tussen het Vlaams gewest en Noriant nietig verklaard moeten worden. De omvang van een eventuele schadeloosstelling moet ter discussie gesteld worden. De schadeloosstelling zal hoe dan ook lager zijn dan de voorziene beschadiging van het milieu en het ondermijnen van de leefbaarheid van de agglomeratie. Ook meen ik dat de NV van publiek recht Bestuursmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) als structuur onderworpen moet worden aan een audit door onafhankelijke experten, vertegenwoordigers van de actiecomités en verkozenen des volks. BAM-NV heeft sinds eind 2011 minstens 21 versies voorgesteld van haar tracé. Steeds opnieuw duiken er vragen op over de bizarre voorstellen zoals de hellingsgraad en de 29 rijstroken aan de wisselaar ter hoogte van het sportpaleis. Op de raming van de kostprijs van het BAM-tracé was een fout van 1,7 miljard euro geslopen. Dat laatste werd door een ‘onafhankelijk’ Rekenhof gedurende enige tijd over het hoofd gezien. Daarom menen wij dat de tijd gekomen is om, met een schone lei, de problemen van luchtverontreiniging, CO2uitstoot en mobiliteit daadwerkelijk aan te pakken.
Om al deze redenen dien ik bezwaar in tegen het voorgestelde GRUP.
Hoogachtend,
Voornaam Naam   (vul in)
Handtekening
X
voetnoten
[1] Zie o.m. blz. blz. 74-76 (Deelrapport 7 Plan-MER discipline fauna en flora) ; “de ecotoopiname (verdwijnen van het bos) wordt als “significant tot zeer significant negatief” aanzien (p. 74)/ Enige sprake van positief effect is er pas op voorwaarde dat “, naast de voorziene herinrichting van het Sint-Annabos, ook de boscompensatie gerealiseerd wordt in natura door nieuwe beplantingen en mits het Sint-Annabos na de werken een natuurgerichte inrichting krijgt ».
[2]Blz. 2080 : « De beoordeling van het Oosterweeltracé is voor vier van de vijf disciplines matig (opper- vlaktewater is niet onderscheidend), waarbij het voor fauna en flora het meest negatief wordt beoordeeld. Dit is te wijten aan de aanzienlijke impact op de natuurkern Blokkersdijk (SBZ/VEN)-Sint-Anna-bos-Middenvijver-Het Rot op Linkeroever en op de Noordkasteelsite op Rechteroever. »
[3]Het traject met de Lange Wapperbrug werd met 59,24 procent tegenstemmen naar de prullenmand verwezen. De opkomst bedroeg 34,75 procent: 134.861 stemmers. De precieze vraag op de stemformulieren luidde: “Moet de stad Antwerpen een gunstig advies geven voor een stedenbouwkundige vergunning van de Oosterweelverbinding op het huidige voorziene tracé tussen Zwijndrecht/Linkeroever en Merksem/Deurne? Ja/Nee”.
[4]Vandaag beperkt de Lijn haar beleid grotendeels tot het aanplanten van bomen om de negatieve ecologische voetafdruk te ‘compenseren’…

